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Abstract 
The purpose of this research isto examine the effect of corporate governance, CEO 
characteristic, CEO compensation, and accounting irregularities on tax aggressiveness. 
The dependent variable in this research is tax aggressiveness, while the independent 
variable in this research are corporate governance, characteristic CEO and CEO 
compensation. This study used secondary data with entire population manufacture 
companies listed at the Indonesia Stock Exchange (BEI) for 2015 -2017. The research 
sample are consists of 37 companies. The sampling method used to determine the sample 
is purposive sampling. The analysis model used in this research is multiple regression of 
panel data. Based on analytical results concluded that independent director have a 
significant and negative effect on tax aggressiveness while accounting irregularities has 
a significant and positive effect on tax aggressiveness. The board size, CEO 
compensation, age, and CEO tenure have no significant effect on tax aggressiveness.  
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PENDAHULUAN 
 
Pajak merupakan pendapatan negara yang paling besar dan dibutuhkan untuk 
membiayai pembangunan insfrastruktur dengan tujuan akhir kesejahteraan masyarakat. 
Pengertian pajak menurut Undang-undang tentang Ketentuan Umum dan Tata cara 
Perpajakan (KUP) pasal 1 ayat (1) tahun 2007 adalah kontribusi yang diberikan oleh 
wajib pajak kepada negara yang sifatnya memaksa untuk memenuhi keperluan negara 
dan mensejahterakan masyarakat namun imbalan yang dirasakan tidak didaparkan secara 
langsung. Pemungutan pajak di Indonesia menggunakan sistem self assestment. Sistem 
ini memberikan kebebasan terhadap wajib pajak untuk menghitung, membayar, dan 
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melaporkan secara mandiri pajak terhutangnya sendiri berdasarkan kerelaan dengan 
sejujur-jujurnya berdasarkan keadaan yang sebenarnya secara mandiri.  
Perusahaan yang merupakan salah satu wajib pajak memiliki kewajiban untuk 
membayar pajak atas Pajak Penghasilan Badan. Pemerintah dan manajemen perusahaan 
mempunyai pandangan yang berbeda mengenai pajak. Pemerintah melihat pajak yang 
dibayar oleh perusahaan sebagai sumber pendapatan utama untuk negara. Perusahaan 
sebagai wajib pajak badan melihat pajak sebagai biaya yang mengurangi pendapatan 
perusahaan. Perbedaan tersebut membuat pertentangan kepentingan antara kedua belah 
pihak (Pemerintah & Perusahaan) karena adanya perbedaan tujuan atas pajak. 
Pemerintah berusaha untuk memaksimalkan penerimaan negara atas pajak melalui 
Direktorat Jenderal Pajak (DJP). Sementara perusahaan lebih cenderung berusaha untuk 
meminimalkan beban pajak yang ditanggung dan dibayarkan. Perbedaan ini memicu 
perusahaan untuk bersikap agresif terhadap pajak yang harus dibayarkan perusahaan 
dengan melakukan tax aggressiveness. Salah satu upaya perusahaan menimalkan beban 
pajak yang harus dibayarkan adalah dengan melakukan upaya penghindaran pajak (tax 
avoidance). Penghindaran pajak (tax avoidance) merupakan proses mengendalikan 
tindakan perusahaan dengan tujuan untuk menghindari pengenaan pajak. Penghindaran 
pajak (tax avoidance) mencakup tax aggressive, tax sheltering, dan tax evasion yang 
mempunyai tujuan utama yaitu mengurangi explicit tax. Explicit tax merupakan pajak 
yang mempengaruhi profit setelah pajak seperti pajak penghasilan. Kepatuhan 
pembayaran pajak oleh wajib pajak dapat didasarkan oleh faktor ekonomi dan non-
ekonomi seperti motivasi, norma-norma sosial, dan etika (Mangoting & Sadjiarto, 2013). 
Hoque, et al. (2011) melalui surveinya menjumpai beberapa alasan wajib pajak tidak 
melakukan kewajibannya dalam membayar pajak, yaitu rendahnya kesadaran, manfaat 
dari pembayaran pajak yang tidak dirasakan secara langsung, transparansi yang masih 
dirasa rendah serta ketidakpercayaan terhadap pemerintah, tarif pajak yang tinggi, 
besarnya korupsi yang terjadi dan hukum pajak yang lemah. Sehingga hal tersebut 
menyebabkan banyak perusahaan melakukan agresivitas pajak dalam usaha melakukan 
penghindaran pajak.  
Agresivitas pajak merupakan kegiatan agresif oleh perusahaan yang dilakukan 
dengan merencanakan pajak perusahaan sebagai usaha dalam mengurangi tingkat pajak 
yang efektif (Hlaing, 2012). Tingkat transparansi yang rendah merupakan pemicu 
perusahaan bersikap agresif terhadap pajak. Maka untuk mencegah terjadinya hal ini, 
diperlukan tata kelola perusahaan yang baik agar dapat menengahi perbedaan 
kepentingan antara manajer dengan pemegang saham selain juga untuk melakukan 
pengawasan kinerja perusahaan (Balakrishnan, Blouin & Guay, 2011).Tanda-tanda 
agresivitas pajak mulai diterima sebagai isu tata kelola perusahaan yang menjadikan hal 
tersebut sebagai pertimbangan penting bagi direksi dalam melakukan pengelolaan 
perusahaan (Lanis & Richardson, 2013). 
Menjalankan good corporate governance didalam perusahaan memerlukan organ 
perusahaan yang menjalankan fungsi masing-masing organ berdasarkan ketentuan yang 
ada. Organ perusahaan itu sendiri terdiri dari rapat umum pemegang saham (RUPS), 
dewan komisaris, dan dewan direksi. Ketiga organ perusahaan tersebut mempunyai peran 
yang besar agar semuanya berjalan secara efektif. Indonesia sendiri dalam melaksanakan 
corporate governance structure menganut system two-tier dimana memisahkan 
wewenang antara dewan direksi dan dewan komisaris dalam menjalankan 
kepengurusannya. Tanggung jawab dewan direksi adalah menjalankan kegiatan 
operasional perusahaan seperti menetapkan kebijakan dan strategi perusahaan dalam 
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menjalankan oprasionalnya. Sedangkan dewan komisaris akan melakukan pengawasan 
terhadap kegiatan oprasional yang dijalankan perusahaan sebagai penegasan fungsi 
monitoring atas pelaksanaan kebijakan yang telah ditetapkan oleh dewan direksi. Hal 
tersebut membuktikan bahwa corporate governance structure mempunyai peranan yang 
penting dalam penentuan strategi perusahaan. Berkaitan dengan itu, dalam penelitian ini 
struktur corporate governance diproksikan dengan ukuran dewan direksi dan proporsi 
direktur independen pada suatu perusahaan. Kedua variabel tersebut berkaitan langsung 
dengan struktur tata kelola perusahaan sehingga diperkirakan memiliki pengaruh 
terhadap agresivitas pajak. Agresivitas pajak akan lebih tinggi jika ukuran dewan direksi 
independennya semakin kecil. Jumlah direktur independen menjadi salah satu proksi lain 
dalam tata kelola yang baik. Direktur independen dalam jajaran dewan direksi sangat 
penting keberadaannya untuk menjaga stabilitas perusahaan terutama stabilitas anggota 
direksi dalam menjalankan tugas dan tanggungjawabnya. Aktivitas penghindaran pajak 
akan lebih rendah jika besarnya board independent perusahaan meningkat sehingga 
dapat dikatakan hal tersebut mencegah perilaku agresif perusahaan terhadap pembayaran 
pajak (Minnick & Noga, 2010; Prakosa, 2014).  
Sistem kompensasi menghasilkan sistem manajemen yang efektif sehingga 
mendorong keberhasilan bisnis perusahaan karena memperkuat pencapaian tujuan 
organisasi. Pemaksimalan kinerja dapat didorong dengan menerapkan kebijakan 
kompensasi eksekutif yang baik dan cukup (Puspita & Harto, 2014). Eksekutif yang 
berperan sebagai pimpinan oprasional perusahaan membuat kebijakan penghindaran 
pajak perusahaan jika mendapatkan keuntungan atas kebijakan dan tindakannya tersebut. 
Pemberian kompensasi tinggi kepada eksekutif dalam hal ini merupakan salah satu upaya 
menjembatani perbedaan kepentingan antara pihak yang menjalankan dan terlibat 
langsung dalam oprasional perusahaan dan principal, sehingga dapat mengurangi usaha 
melakukan agresivitas pajak oleh perusahaan (Desai & Dharmapala, 2006; Hanafi & 
Hartanto, 2014).  
Selain kompensasi sebagai faktor luar yang dapat mempengaruhi, karakter dari 
tiap individu dalam hal ini eksekutif perusahaan menjadi penentu besarnya agresivitas 
yang perusahaan lakukan dalam membayar pajaknya (Dryeng et al. 2010). Eksekutif 
mempunyai peranan penting dalam perusahaan dimana hal ini membuat karakter dari 
eksekutif yang menjalankan perusahaan sangat menentukan watak dari perusahaan itu 
sendiri. Sifat yang melekat pada suatu entitas usaha dapat ditinjau dari bebrbagai aspek, 
seperti jenis usaha dari perusahaan atau industry perusahaan itu bergerak, tingkat 
profitabilitas dan likuiditas, keputusan investasi ukuran perusahaan, dan lain sebagainya 
(Surbakti, 2010). Eksekutif dengan karakter risk taker mempunyai pengaruh yang positif 
terhadap penghindaran pajak perusahaan (Budiman, 2012). Hal ini dapat terjadi karena 
eksekutif dengan sifat risk taker tersebut mempunyai keberanian dalam pengambilan 
kebijakan walaupun mengetahui risiko yang dihadapinya menjadi lebih tinggi. Namun 
eksekutif yang mempunyai preferensi menjadi risk taker dituntut untuk dapat 
menghasilkan cash flow yang lebih tinggi untuk memberikan keseimbangan antara risiko 
yang timbul. Di dalam keputusan-keputusan yang diambil oleh eksekutif ikut meliputi 
keputusan penghindaran pajak perusahaan. Karakter eksekutif berpengaruh negative 
terhadap penghindaran pajak karena eksekutif dikatakan cenderung memegang prinsip 
kehati-hatian. Dewan direksi mendapatkan kepercayaan dari pemegang saham untuk 
memastikan oprasional perusahaan berjalan dengan baik dan semestinya. Sehingga, 
harus dipastikan bahwa perusahaan menjalankan bisnisnya sesuai dengan prinsip-prinsip 
yang berlaku umum.  
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Perusahaan dalam menjalankan bisnisnya, seharusnya terhindar dari praktik 
penyimpangan akuntansi. Peningkatan book-tax gap telah di pertimbangkan menunjukan 
peningkatan perilaku pelaporan pajak yang agresif oleh perusahaan. Book tax gap 
merupakan perbedaan antara laba akuntansi dan laba fiscal. Kenaikan pada book-tax gap 
dapat dikatakan mencerminkan kenaikan pada earnings management dan agresifitas 
perusahaan didalam melaporkan keuangan dan pajak perusahaan. Accounting 
irregularities (penyimpangan akuntansi) merupakan praktik yang agresif didalam 
akuntansi yang tidak sesuai dengan yang seharusnya dilakukan. Penyimpangan akuntansi 
merupakan kesalahan dalam menggunakan prinsip-prinsip akuntansi yang berlaku secara 
umum. Accounting irregularity dapat terjadi akibat beberapa kemungkinan dan faktor-
faktor yang menyebabkan hal itu terjadi seperti timbulnya conflict of interest antar pihak 
manajemen, internal control perusahaan yang kurang baik, monitoring perusahaan yang 
masih tergolong lemah, dan pemahaman mengenai hal-hal dalam pembuatan laporan 
keuangan yang kurang.  Praktik accounting irregularities dapat mengakibatkan 
kepercayaan investor yang menjadi goyah terhadap manajemen perusahaan dan 
menyebabkan penurunan harga saham (Zhou, 2011). Penyimpangan akuntansi dapat 
berupa penyalahgunaan fakta yang berlaku untuk laporan keuangan, kesalahan dalam 
mentafsirkan standar akuntansi dan fraud. Perusahaan dengan kecenderungan pelaporan 
akutansi yang agresif memiliki kecenderungan untuk melakukan perencanaan pajak. 
Frank, et al. (2009) dalam penelitiannya menemukan adanya pengaruh yang signifikan 
positif antara accounting irregularities dengan tax aggressiveness. Sedangkan dalam 
penelitian (Hasim, et al., 2016) didapatkan hasil bahwa tidak ada hubungan yang 
signifikan antara pelaporan akuntansi yang agresif dengan perencanaan pajak. Biasanya 
perusahaan hanya akan memilih salah satu metode dan tidak melakukan kedua metode 
antara perencanaan pajak atau pelaporan akutansi yang agresif. 
Penelitian ini mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh Halioui, Neifar & 
Abdelaziz (2016) dan Hasim, et al. (2016). Ukuran dewan berpengaruh signifikan 
negative terhadap agresivitas pajak. Semakin besar ukuran dewan, semakin kecil tingkat 
agresivitas pajak. Model regresi yang di hanya dapat menunjukkan bukti yang sedikit 
untuk hubungan yang signifikan antara direktur independen dengan agresivitas pajak. 
Selanjutnya, terdapat hubungan negative yang signifikan antara gaji CEO dengan 
agresivitas pajak. Semakin tinggi gaji CEO, semakin kecil tingkat agresivitas pajak. Usia 
CEO dan masa jabatan CEO memperlihatkan hasil signifikansi yang kecil dalam 
menjelaskan agresivitas pajak (Halioui, Neifar & Abdelaziz, 2016). Hasil penelitian 
Hasim et al.  (2016) menunjukan pegaruh yang tidak signifikan antara accouting 
irregularities dan tax aggressiveness. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian Halioui, 
Neifar & Abdelaziz (2016) dan Hasim, et al. (2016) terdapat pada variabel penelitian, 
periode penelitian, dan sumber data dimana untuk variabel penelitian yang digunakan 
dilakukan pengurangan proksi yaitu dualitas CEO karena tidak cocok digunakan di 
Indonesia, serta opsi saham, total kopensasi dan biaya pajak karena tidak terdapat data 
yang lengkap di perusahaan Indonesia & penambahan variabel penelitian yaitu variabel 
accounting Irregularities. Penelitian ini dilakukan terhadap perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia dalam periode 2015-2017. Perusahaan manufaktur 
dipilih untuk penelitian ini karena diharapkan banyaknya dapat menggambarkan kondisi 
yang sebenarnya. 
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TINJAUAN PUSTAKA DAN HIPOTESIS 
  
Teori Keagenan 
Menurut teori agensi, terdapat ikatan antara pihak yang menerima wewenang yaitu 
manajer (agent) dengan pihak yang memberikan wewenang yaitu investor (principal). 
Dimana, peemegang saham sebagai principal mempercayakan pengelolaan perusahaan 
kepada manager dengan mengharapkan kinerja manager berjalan baik sehingga 
membuahkan return yang baik dan sesuai keinginan pemegang saham. Pihak investor 
lebih cenderung termotivasi mengadakan kontrak yang mensejahterakan dirinya dengan 
profitabilitas perusahaan yang terus-menerus meningkat. Sedangkan pihak manajemen 
cenderung lebih termotivasi memaksimalkan kebutuhannya baik untuk ekonomi ataupun 
psikologisnya, seperti memperoleh investasi, pinjaman, serta kontrak kompensasi 
(Jensen & Meckling, 1976). 
Sejalan dengan agency theory, agen dalam menjalankan oprasional perusahaan 
cenderung melakukan tindakan yang menguntungkan dirinya sendiri bukan untuk 
pentingan investor dan perusahaan. Hal tersebut dapat terjadi karena adanya asimetri 
informasi. Agen yang terlibat langsung dalam jalannya perusahaan memiliki lebih 
banyak informasi tetang perusahaan. Sehingga, agen melakukan penghindaran pajak 
untuk kepentingan mereka sendiri. Sedangkan principal tidak ingin menghindari pajak 
karena tindakan tersebut merugikan perusahaan maka menimbulkan resiko munculnya 
masalah keagenan (agency problem) sehingga dibutuhkan biaya keagenan (agency cost). 
Penerapan good corporate governance menurunkan kemungkinan agen untuk 
mengambil keputusan yang menguntungkan pribadinya sendiri. Manajer sebagai agen 
yang bertanggung jawab langsung dalam oprasional perusahaan lebih berhati-hati dalam 
melakukan tindakan yang agresif terhadap pajak karena hal tersebut dapat menimbulkan 
resiko munculnya masalah ke agenan (agency problem) sehingga dibutuhkan biaya 
keagenan.  
 Kompensasi merupakan suatu hal yang diberikan oleh perusahaan atau organisasi 
sebagai tanda balas jasa untuk periode yang tetap dan dapat bersifat finansial maupun 
non-finansial. Eksekutif yang berperan sebagai pimpinan oprasional perusahaan 
membuat kebijakan penghindaran pajak perusahaan jika mendapatkan keuntungan atas 
kebijakan dan tindakannya tersebut. Pemberian kompensasi tinggi kepada eksekutif 
dalam hal ini merupakan salah satu cara terbaik untuk menjembatani perbedaan 
kepentingan antara pihak yang menjalankan dan terlibat langsung dalam oprasional 
perusahaan dan principal. Kompensasi diberikan kepada eksekutif dengan harapan 
perusahaan dijalankan sesuai dengan kebijakan yang berlaku (Handoko, 2011).  
Accounting irregularity dapat menyebabkan timbulnya conflict of interest antara 
pihak manajemen, internal control perusahaan yang kurang baik, monitoring perusahaan 
yang masih tergolong lemah, dan pemahaman mengenai hal-hal dalam pembuatan 
laporan keuangan yang kurang.  Praktik accounting irregularities dapat mengakibatkan 
kepercayaan investor yang menjadi goyah terhadap manajemen perusahaan dan 
menyebabkan penurunan harga saham (Hedge & Zhou, 2018). Penyimpangan akuntansi 
dapat berupa penyalahgunaan fakta yang berlaku untuk laporan keuangan, kesalahan 
dalam mentafsirkan standar akuntansi dan fraud. Perusahaan dengan kecenderungan 
pelaporan akutansi yang agresif memiliki kecenderungan untuk melakukan perencanaan 
pajak. 
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Agresivitas Pajak  
Agresivitas pajak merupakan salah satu tindakan yang dilakukan oleh perusahaan 
sebagai usaha untuk meminimalkan kewajiban perusahaan dalam pembayaran beban 
pajak. Kini agresivitas pajak oleh perusahaan mulai menjadi perhatian publik karena 
kurang sesuai dengan harapan masyarakat (pemilik perusahaan / investor) dan 
memberikan dampak yang merugikan pemerintah. Agresivitas pajak merupakan usaha 
pihak manajerial yang dibuat khusus dan disengaja untuk mengurangi Penghasilan Kena 
Pajak (PKP) melalui perencanaan pajak seperti pelimpahan pendapatan ke tempat yang 
terbebas dari pajak atau ke luar negri dan klaim pengurangan pajak atas penghasilan yang 
terlalu besar serta kerugian yang sebenarnya tidak dialami oleh perusahaan(Lanis & 
Richardson, 2013).  
Pada praktiknya, agresivitas pajak memanfaatkan kelemahan hukum perpajakan 
dengan tidak melanggar hukum pajak itu sendiri.Cara yang dapat digunakan dalam 
mengukur agresivitas pajak salah satunya adalah dengan menggunakan proksi Effective 
Tax Rates (ETR), dimana semakin kecil nilai ETR yang dihasilkan perusahaan, maka 
akan menunjukan tingkat agresivitas pajak yang semakin tinggi. Perusahaan dengan ETR 
yang tinggi menunjukan pendapatan sebelum pajak perusahaan lebih kecil dari beban 
pajak penghasilan.  
 
Pengembangan Hipotesis 
Pengaruh Ukuran Dewan Direksi terhadap Tax Aggressiveness 
 Dewan direksi diperkirakan mampu mempengaruhi praktik penghindaran pajak 
didalam perusahaan. Hal tersebut dikarnakan, dewan direksi dengan posisinya di dalam 
perusahaan sebagai pihak yang berperan dalam kegiatan oprasional perusahaan 
berhubungan erat dengan pengambilan kepututsan terutama dalam keputusan investasi 
sehingga membuka kemungkinan dan peluang yang besar bagi dewan direksi untuk 
mengambil keputusan yang menguntungkan untuk pribadi dewan direksi. Semakin kecil 
ukuran dewan akan menghasilkan performa yang lebih baik sehingga akan menunjukan 
kontrol yang lebih baik. Sebaliknya, ukuran dewan yang lebih besar lebih cenderung 
mengarah kepada performa yang kurang baik (Halioui & Abdelaziz, 2018; Hamed & 
Baussaudi, 2015). Berdasarkan hal tersebut di atas, maka hipotesis pada penelitian ini 
adalah 
H1: Ukuran Dewan Direksi pengaruh negatif terhadap Tax Aggressiveness 
 
Pengaruh Direktur Independen terhadap Tax Aggressiveness 
Direktur independen cenderung memantau penyimpangan untuk menjaga kekayaan 
pemegang saham. Perusahaan dengan direksi yang lebih independen terbukti lebih 
sedikit melakukan agresivitas pajak.Apabila proporsi direktur independen meningkat 
maka aktivitas penghindaran pajak menurun dan sebaliknya, sehingga peningkatan 
proporsi dewan independen mampu mencegah terjadinya aktivitas tax aggressiveness. 
Jadi dapat disimpulkan bahwa proporsi direktur independen yang baik meminimalisir 
kecurangan dalam pelaporan perpajakan yang dilaporkan manajemen sehingga 
meningkatkan intregritas nilai informasi keuangan yang disampaikan oleh manajemen. 
Oleh karena itu proporsi direksi independen yang baik semakin menurunkan tingkat 
praktik tax aggressivenessperusahaan (Lanis & Richardson, 2011; Zhou, 2011; Halioui, 
Neifar & Abdelazis, 2016; Onyali, 2018).  Berdasarkan hal tersebut, hipotesis pada 
penelitian ini adalah 
H2: Direktur independen memiliki pengaruh negatif terhadap tax aggressiveness. 
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Pengaruh CEO Compensation terhadap Tax aggressiveness 
Kompensasi meningkatkan motivasi kerja manajer (Minnick & Noga, 2010). 
Kebijakan penentuan kompensasi eksekutif yang baik dapat meningkatkan kinerja dalam 
perusahan. Beberapa penelitian menganalisis hubungan kompensasi eksekutif terhadap 
tax planning perusahaan membuktikan adanya hubungan yang kuat dan negatif antara 
kompensasi yang diterima oleh eksekutif terhadap tax planning perusahaan yang diukur 
berdasarkan effective tax rate. Terdapat hubungan yang signifikan antara kompensasi 
eksekutif terima oleh direksi dengan level tax aggressiveness Semakin tinggi kompensasi 
yang diperoleh eksekutif, semakin rendah tingkat agresivitas pajak perusahaan 
(Robinson, et al., 2010; Armstrong, et al., 2012; Halioui, Neifar & Abdelazis, 2016). 
Sehingga hipotesis pada penelitian ini adalah 
H3: CEO Compensation memiliki pengaruh negatif terhadap tax aggressiveness. 
 
Pengaruh Usia CEO terhadap Tax Aggressiveness 
Eksekutif dengan karakter risk taker lebih cenderung terdorong untuk melakukan 
praktik penghindaran pajak lebih agresif. Sedangkan, eksekutif dengan karakter risk 
averse lebih mempunyai kecenderungan untuk tidak melanggar hukum dan berhati-hati 
terhadap aturan perundang-undangan yang berlaku.  Eksekutif dengan kemampuan yang 
memadai dan pengetahuan yang luas mempergunakan pengetahuan tersebut untuk hal 
yang dapat menimbulkan keuntungan untuk perusahaan. CEO yang berada pada usia 
dewasa tengah yaitu 40-60 akan lebih cenderung menghindari tindakan oportunis yang 
menguntungkan pribadinya. Sedangkan, CEO dengan usia yang lebih muda diperkirakan 
akan lebih cenderung memanfaatkan dan mencari celah dari situasi yang ada untuk dapat 
memberikan keuntungan bagi pribadinya sehingga akan lebih cenderung terdorong untuk 
melakukan tindakan penghindaran pajak perusahaan (Minnic & Noga, 2010). Penelitian 
Indarti & Winoto (2015) membuktikan karakter eksekutif berpengaruh negatif terhadap 
penghindaran pajak. Haliloui, Neifar & Abdelazis (2016) mengungkapkan bahwa usia 
CEO memperlihatkan hasil yang signifikan terhadap agresivitas pajak. Dengan hal 
tersebut, dapat dikatakan bahwa semakin tinggi usia CEO maka usaha melakukan 
penghindaran pajak akan lebih rendah. Oleh sebab itu, hipotesis pada penelitian ini: 
H4: Usia CEO memiliki pengaruh negatif terhadap tax aggressiveness 
 
Pengaruh CEO Tenure terhadap Tax Aggressiveness 
 Masa jabatan (tenure) CEO perusahaan menunjukan loyalitas CEO tersebut untuk 
perusahaan. Eksekutif yang bekerja cukup lama dalam perusahaan cenderung lebih loyal 
dibandingkan dengan seorang yang baru bekerja untuk perusahaan tersebut. Namun, hal 
itu tidak menjamin eksekutif yang baru tidak bersikap loyal. Swingly & Sukartha (2015) 
menyatakan bahwa karakteristik eksekutif berpengaruh positif terhadap tingkat 
penghindaran pajak yang dilakukan perusahaan. Jika eksekutif bersifat risk taker maka 
semakin tinggi aktivitas usaha penghindaran pajak perusahaan. Berkaitan dengan masa 
jabatan, eksekutif dengan masa jabatan yang lebih lama cenderung memiliki karakter risk 
taker dan eksekutif dengan masa jabatan yang lebih pendek akan memiliki karakter risk 
averse (Swingly & Sukartha, 2015) Halioui, Neifar & Abdelazis (2016) dalam 
penelitiannya menyatakan masa jabatan CEO berpengaruh signifikan terhadap 
agresivitas pajak. Semakin lama masa jabatan CEO dalam perusahaan semakin tinggi 
tingkat agresivitas pajaknya begitu juga sebaliknya semakin singkat masa jabatan CEO 
semakin rendah tingkat agresivitas pajaknya. 
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H5: CEO tenure memiliki pengaruh positif terhadap tax aggressiveness 
 
Pengaruh Accounting Irregularities terhadap Tax Aggressiveness 
Perusahaan dengan kecenderungan pelaporan akutansi yang agresif memiliki 
kecenderungan untuk melakukan perencanaan pajak (Hasim et al, 2016). Beberapa 
penelitian menguji hubungan anatara agresivitas pelaporan keuangan dan pajak. Frank, 
et al. (2009) meneliti apakah perusahaan yang terlibat dalam pelaporan keuangan yang 
agresif juga terlibat dalam pelaporan pajak agresif. Mereka menemukan adanya 
hubungan yang signifikan dan positif antara agresivitas pelaporan keuangan dan pajak. 
Perusahaan yang terlibat dalam pelaporan keuangan yang agresif juga terlibat dalam 
pelaporan pajak yang agresif. Berdasarkan hal ini, maka hipotesis pada penelitian ini 
adalah   
H6: Accounting Irregularities berpengaruh positif terhadap tax aggressiveness 
 
METODE PENELITIAN 
 
Rancangan Penelitian 
Penelitian ini memakai metode analisis kausalitas untuk mencapai tujuan 
penelitian. Data yang digunakan didalam penelitian ini merupakan data sekunder yang 
berasal dari laporan tahunan (annual report) dan laporan keuangan (financial report) 
perusahaan yang terkait didalam penelitian. Populasi pada penelitian ini adalah seluruh 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2015-2017. Sampel 
penelitian menggunakan purposive sampling method. Unit analisis pada penelitian ini 
adalah perusahaan. 
 
Definisi Operasional Variabel dan Pengukuran 
Variabel Dependen 
Penelitian ini menggunakan Tax Aggressiveness atau agresivitas pajak sebagai 
variabel dependen, yang diukur melalui ETR. ETR merupakan ukuran agresivitas pajak 
yang paling sering digunakan oleh penelitian akademik dimana ETR yang semakin 
tinggi menunjukan tingkat agresivitas pajak yang lebih kecil.ETR dapat dikatakan bisa 
menggambarkan agresivitas pajak karena umumnya perusahaan melakukan usaha 
dalam menghindari pajak yang harus di bayarkan oleh perusahaan melalui pengurangan 
penghasilan kena pajak namun tetap berusaha mempertahankan pendapatan. Sehingga 
ETR merupakan ukuran yang dianggap paling cocok untuk agresivitas pajak (Frank, 
Lynch & Rego, 2008). 
ETR = 
𝐵𝑒𝑏𝑎𝑛 𝑝𝑎𝑗𝑎𝑘 
𝑃𝑒𝑛𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑠𝑒𝑏𝑒𝑙𝑢𝑚 𝑝𝑎𝑗𝑎𝑘
 
 
Variabel Independen 
Variabel independen yang terdapat pada penelitian ini adalah corporate 
governance yang di proksikan dengan dua variabel yaitu ukuran dewan dan jumlah 
direktur independen, kompensasi yang diterima oleh CEO, karakteristik CEO yang di 
proksikan dengan dua variabel yaitu umur CEO dan masa jabatan CEO, dan Accounting 
Irregularitiesyang dihitung menggunakan metode Beneish model dalam perhitungannya. 
 
Ukuran Dewan  
Ukuran dewan dalam penelitian ini merupakan jumlah keseluruhan dewan direksi 
didalam perusahaan seusai dengan data yang di publikasikan perusahaan dalam laporan 
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perusahaan pada periode yang bersangkutan dengan penelitian. 
 
DirekturIndependen 
Direktur independen merupakan jumlah anggota direktur yang bersifat independen 
didalam perusahaan yang diteliti sesuai dengan jumlah yang dicantumkan oleh 
perusahaan didalam laporan keuangan pada priode yang bersangkutan dengan penelitian. 
Perhitungan untuk direktur independent dalam penelitian ini merupakan persentase 
direktur independen dalam perusahaan yang didapatkan dengan membagi jumlah 
direktur independen dalam perusahaan dengan jumlah anggota dewan direksi 
keseluruhan 
 
Kompensasi CEO 
Kompensasi CEO diukur berdasarkan kompensasi yang diterima CEO dalam 
satuan miliyaran mata uang Indonesia (rupiah) dalam laporan keuangan perusahaan di 
periode yang bersangkutan.  
 
Usia CEO 
Variabel independen usia CEO diukur berdasarkan lama usia CEO yang 
diungkapkan dalam laporan tahunan perusahaan. Variabel independen usia CEO 
merupakan umur dalam satuan tahun direktur utama perusahaan penelitian.  
 
Masa Jabatan (tenure) CEO  
Masa jabatan CEO diukur berdasarkan jumlah tahun lamanya masa jabatan yang 
dimiliki oleh CEO yang di ungkapkan sesuai laporan keuangan selama masa penelitian. 
Masa jabatan CEO dalam penelitian ini merupakan masa jabatan direktur utama 
perusahaan.  
 
Accounting Irregularities 
Accounting irregularities merupakan suatu istilah praktik akuntansi yang tidak 
sesuai dengan hukum yang berlaku, praktik, dan aturan dengan memiliki niat untuk 
melakukan kecurangan. Penghitungan accounting irregularities inimenggunakan 
Beneish model (1999) Formula yang digunakan untuk mengukur accounting 
irregularities adalah sebagai berikut: 
 
𝑨𝑰 =  −𝟒, 𝟖𝟒𝟎 + (𝑫𝑺𝑹𝑰 + 𝑮𝑴𝑰 + 𝑨𝑸𝑰 + 𝑺𝑮𝑰 + 𝑫𝑬𝑷𝑰 + 𝑺𝑮𝑨𝑰 + 𝑳𝑽𝑮𝑰 + 𝑻𝑨𝑻𝑨 ) 
 
Keterangan: 
AI= Accounting Irregularities, DSRI  = Days Sales Receivable Index, GMI = Gross 
Margin Index, AQI= Assets Quality Index, SGI = Sales Growth Index, DEPi= 
Depreciation Index, SGAI= Selling General and Administrative Expenses Index, LVGI= 
Leverage Index, TATA = Total Accruals to Total Assets 
 
Variabel Kontrol 
Variabel kontrol yang digunakan dalam penelitian ini adalah Firm Size, Net 
Property dan Return on Assets. 
 
Ringkasan variabel dan pengukuran yang digunakan pada penelitian ini disajikan pada 
Tabel 1 berikutini. 
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Tabel 1. 
Variabel dan Pengukuran 
No. Variabel Indikator Skala 
VariabelDependen 
1. AgresivitasPajak 
𝐸𝑇𝑅 =  
𝐵𝑒𝑏𝑎𝑛 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘
𝑃𝑒𝑛𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑆𝑒𝑏𝑒𝑙𝑢𝑚 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘 
 
Rasio 
Variabel Independen 
1. Ukuran Dewan  Jumlah Anggota Dewan Direksi. Rasio 
2. Direktur 
Independen 
Presentase jumlah anggota direktur independen dalam 
dewan direksi. 
Rasio 
3. Kompensasi CEO  kompensasi yang diterima CEO dalam satuan miliyaran 
rupiah 
Rasio 
4.  Usia CEO  Usia CEO dalam satuan tahun Rasio 
5.   CEO tenure Lama masa jabatan CEO dalam satuan tahun Rasio 
6.  Accounting 
Irregularities  
𝐴𝐼 =  −4,840 + (𝐷𝑆𝑅𝐼 + 𝐺𝑀𝐼 + 𝐴𝑄𝐼 + 𝑆𝐺𝐼 + 𝐷𝐸𝑃𝐼
+ 𝑆𝐺𝐴𝐼 + 𝐿𝑉𝐺𝐼 + 𝑇𝐴𝑇𝐴  
Rasio 
VariabelKontrol 
1. Ukuran Perusahaan  Ukuran Perusahaan = Log(Total Aset) Rasio 
2. Net Property 
𝐶𝐼𝑁𝑇 =  
𝑃𝑙𝑎𝑛𝑡, 𝑃𝑟𝑜𝑝𝑒𝑟𝑡𝑦, 𝑎𝑛𝑑 𝐸𝑞𝑢𝑖𝑝𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡
 
Rasio 
3. ROA 
𝑅𝑂𝐴 =  
Laba Bersih Setelah Pajak
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡
 
Rasio 
 
Teknik Pengumpulan Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data sekunder berupa 
laporan keuangan atau laporan tahunan perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI 
tahun 2015– 2017. Sampel perusahaan yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
purposive sampling method dengan kriteria:  
1) Perusahaan yang memiliki konsistensi tergolong dalam sektor manufakturberturut-
turut selama periode tahun 2015–2017. 
2) Perusahaan yang mempublikasikan laporan keuangan dan tahunan yang dinyatakan 
dalam rupiah 
3) Perusahaan yang mengalami laba selama berturut-turut selama 3 tahun.  
4) Perusahaan mengungkapkan data yang berkaitan dengan variabel dalam penelitian 
dan tersedia secara lengkap. 
 
Metode Analisis Data 
Penelitian ini menggunakan analisis regresi berganda dengandata panel yang 
diolah menggunakan software EVIEWS 10.0.Sebelum dilakukan uji hipotesis, dilakukan 
uji kesesuaian modeldengan Uji Chow, Uji Hausman dan Uji Lagrange Multiplier, untuk 
memastikan model dalam penelitian ini layak untuk digunakan. 
 
Model regresi pada penelitianini: 
TA = α + β1BSi,t + β2IDi,t + β3COMPENi,t + β4AGEi,t + β 5TENUREi,t + β6AIi,t+β7SIZEi,t 
+ β8NETPROPi,t + β9ROAi,t +ɛ 
 
Keterangan:TA = Tax Aggresiveness, α = Konstanta, BSi,t =Board Sizeperusahaan i 
pada tahun t, IDi,t =Independen Directors perusahaan i pada tahun t, COMPENi,t = 
CEO Compensation perusahaan i pada tahun t, AGE,t = CEO Ageperusahaan i 
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pada tahun t, TENUREi,t=CEO Tenure perusahaan i pada tahun t, AIi,t= Accounting 
Irregularities, SIZEi,t= Ukuran perusahaan i pada tahun t, NETPROPi =Net Property 
perusahaan i pada tahun t, ROAi,t=Return On Asset perusahaan i pada tahun t, ɛ =Error 
 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN  
 
 Penelitian ini menggunakan populasi perusahaan manufaktur yang telah diaudit 
dan terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2015-2017. Fokus penelitian ini adalah ingin 
melihat pengaruh Corporate Governance, Kompensasi CEO, Karakteristik CEO, dan 
Accounting Irregularities terhadap Tax Aggressivenes. Pada penelitian ini metode yang 
digunakan untuk menentukan sampel adalah purposive sampling. Penelitian ini 
mengambil sampel selama 3 tahun,yaitu dari tahun 2015-2017. Penentuan sampel yang 
digunakan berdasarkan kriteria purposive sampling diperoleh total sampel sebanyak 37 
perusahaan sehingga sebanyak 111 pengamatan yang diolah dalam penelitian ini. 
 
StatistikDeskriptif 
Rangkuman statistik deskriptif dari variabel-variabel yang digunakan dalam 
penelitian ini disajikan dalam tabel 2 di bawah ini.  
 
Tabel 2 
Uji Statistik Deskriptif 
Variabel N Mean Max Min Std. Dev. 
BOARD_SIZE 111 6.153153 16.00000 3.000000 2.793493 
INDEPENDEN_ 
DIRECTORS 
111 0.200910 0.333000 0.083000 0.078219 
CEO_COMPENSATION 111 3.280000 20.20000 0,054100 3.690000 
CEO_AGE 111 55.04505 74.00000 34.00000 9.018554 
CEO_TENURE 111 10.55856 40.00000 1.000000 11.34475 
ACCOUNTING_ 
IRREGULARITIES 
111 6.455285 51.15420 -5.046400 10.74554 
TAX_AGGRESSIVENESS 111 -0.32228 -0.012000 -6.00000 
 
0.560712 
FIRM_SIZE 111 15.343000 295.64600 
 
0.274000 
 
44.482000 
 
NET_PROPERTY 111 0.319414 3.235000 0.000000 0.324326 
ROA 111 0.089027 0.300000 0.000000 0.065943 
Sumber:Data diolah, 2019 
 
Uji Kesesuaian model 
Berdasarkanhasil uji Chow, diperoleh model Fixed effect yang tepat untuk 
digunakan. Namun demikian diperlukan uji Hausman untukmembandingkanpendekatan 
model fixed effectataurandom effect. Hasil uji Hausman denganmenggunakancorrelated 
random effect, makadapatdisimpulkanbahwapendekatandengan model random effect 
modeladalahpendekatan yang lebihtepat. Kemudiandilakukankembali uji Langrange 
Multiplier (LM) untukmemastikan model mana yang lebihtepat. Dari hasil uji LM 
diperolehbahwapendekatan model random effect adalahpendekatan yang paling 
sesuaiuntukdigunakandalampenelitianini. 
 
Uji Hipotesis 
Hasil Uji hipotesis disajikan dalam tabel 3 berikut ini. 
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Tabel 3 
Hasil Uji Hipotesis 
Variable predicted Coefficient p-vakue Simpulan 
C  2.831196 0.0866  
BOARD_SIZE - -0.003759 0.8976 H1 Ditolak 
INDEPENDEN_ 
DIRECTORS 
- -3.397276 0.0007 H2 Diterima 
CEO_COMPENSATION - 0.011200 0.5600 H3 Ditolak 
CEO_AGE - 0.009548 0.2262 H4 Ditolak 
CEO_TENURE + -0.004404 0.5103 H5 Ditolak 
ACCOUNTING_ 
IRREGULARITIES 
+ 0.011334 0.0372 H6 Diterima  
FIRM_SIZE  -0.105599 0.0597  
NET_PROPERTY  0.081054 0.6168  
ROA  -0.172265 0.8525  
Adjusted R-squared  0.089665   
F-test  2.203842 0.027662 Ha diterima 
Sumber: Data diolah, 2019 
 
Berdasarkan tabel 4 di atas, diperoleh bahwa adjustef R2sebesar 0,0897.Hal ini 
berarti bahwa variasi perubahan variabel ukuran dewan direksi, direktur independen, 
kompensasi CEO, usia CEO, masa jabatan CEO dan accounting irregularities hanya 
mampu menjelaskan variasi perubahan tax aggressiveness sebesar 8,97% sedangkan 
91,03% variasi perubahan dipengaruhi variabel lain yang tidka termasukd alam model 
regresi.  
Uji F menunjukkan p-value sebesar 0,027 di bawah 0,05. Hal ini berarti secara 
bersama-sama variabel ukuran dewan direksi, direktur independen, kompensasi CEO, 
usia CEO, masa jabatan CEO dan accounting irregularities berpengaruh terhadap tax 
aggressiveness. Hasil uji t menunjukkan bahwa variabel direktur independen dan 
accounting regularities yang mempengaruh tax aggressiveness, sedangkan variabel 
lainnya tidak terbukti mempengaruhinya. 
 
Pengaruh Ukuran Dewan Direksi terhadap Tax Aggressiveness 
Pengujian hipotesis (H1) yaitu variabel board size atau ukuran dewan 
(BOARD_SIZE) yang didapatkan melalui laporan tahunan dengan menghitung jumlah 
anggota direksi di perusahaan menunjukan bahwa BOARD_SIZE tidak memiliki 
pengaruh terhadap agresivitas pajak. Direksi yang berperan langsung dalam menjalankan 
oprasional perusahaan belum tentu mampu mempengaruhi praktik penghindaran pajak 
perusahaam. Ukuran dewan yang semakin besar mengarah kepada performa yang kurang 
baik sehingga dewan berfokus kepada oprasional perusahaan tidak kepada kualitas 
laporan keuangan serta praktik manipulasi laba. Sehingga, hal tersebut tidak 
mempengaruhi agresifitas perusahaan terhadap pajak. Besarnya ukuran dewan direksi 
mendorong pencapaian dewan direksi dalam menjalankan tugas dan kewajibannya 
sehingga oprasional perusahaan berjalan dengan lebih baik. Hasil penelitian ini bertolak 
belakang dengan penelitian yang dilakukan oleh Halioui, Neifar & Abdelazis (2016) dan 
Minnick & Noga (2010).  
 
Pengaruh Direktur Independen terhadap Tax Aggressiveness 
Pengujian hipotesis (H2) yaitu variabel direktur independen (BODI) yang 
merupakan persentase dari pembagian jumah direktur independen dengan jumlah 
direktur keseluruhan didalam perusahaan menunjukan bahwa BODI (Independent 
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Director) memiliki pengaruh yang signifikan negatif terhadap agresivitas pajak dan 
sejalan dengan hipotesis yang diajukan didalam penelitian ini yaitu corporate 
governance yang di proksikan dengan direktur independen memiliki pengaruh negatif 
terhadap tax aggressiveness. 
Direktur independen yang merupakan pihak luar yang tidak mungkin berkolusi 
dengan manajer. Direktur independen cenderung memantau penyimpangan didalam 
perusahaan dan memastikan terjaminnya kekayaan pemegang saham. Direktur 
independen merupakan pihak yang terafiliasi sehingga tidak mempunyai motif untuk 
melakukan praktik penghindaran pajak. Sebaliknya, membantu pengawasan terhadap 
kinerja dewan direksi lainnya agar menjalankan oprasional perusahaan sesuai dengan 
ketentuan dan peraturan yang berlaku. Hal tersebut sejalan dengan penelitian Halioui, 
Neifar & Abdelazis (2016) yang menunjukan hubungan yang signifikan negatif terhadap 
agresivitas pajak. Hasil penelitian menunjukan bahwa proporsi direktur independen yang 
semakin besar dalam perusahaan menekan peluang perusahaan untuk bersikap agresif 
terhadap pajak dan sebaliknya, proporsi direktur independen yang kecil mendorong 
kesempatan dilakukannya agresivitas pajak karena kurangnya pengawasan dalam 
menjalankan oprasional. Berdasarkan hasil dari pengujian hipotesis tersebut, dapat 
dikatakan bahwa keberadaan direktur independent sangat penting dalam jajaran dewan 
direksi karena dapat meminimalisir peluang perusahaan dalam bersikap agresif pajak.  
 
Pengaruh Kompensasi CEO terhadap Tax Aggressiveness 
Pengujian hipotesis (H3) yaitu variabel kompensasi CEO (COMPEN) yang 
didapatkan melalui laporan tahunan perusahaan menunjukan bahwa COMPEN tidak 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Dapat dikatakan bahwa kompensasi sebagai 
salah satu fungsi manajemen yang penting tidak mempengaruhi keberhasilan perusahaan 
dalam memperkuat nilai maupun tujuan organisasi dan kaitannya dengan agresivitaf 
pajak perusahaan. Hal tersebut terjadi karena kompensasi yang diterima CEO tidak 
menjadi jembatan dari investor kepada CEO untuk mencegah CEO dalam melakukan 
praktik penghindaran pajak. Kompensasi yang tinggi juga tidak mendorong praktik 
penghindaran pajak karena resiko yang melekat pada usaha melakukan tindakan yang 
agresif terhadap pajak sangat besar. Perusahaan dapat dikenakan pemeriksaan pajak dan 
mempertaruhkan nama perusahaan yang akan merugikan perusahaan.Hasil tersebut tidak 
sejalan dengan hasil penelitian Amstrong, et al (2012) dan Robinson et al (2010), yang 
menyatakan terdapat pengaruh yang signifikan negatif antara kompenasasi eksekutif 
dengan penghindaran pajak. Begitu juga dengan penelitian Halioui, Neifar & Abdelazis 
(2016) yang menyatakan terdapatnya hubungan yang signifikan antara kompensasi 
eksekutif yang di terima direksi dengan level agresivitas pajak perusahaan.  
 
Pengaruh Usia CEO terhadap Tax Aggressiveness 
Pengujian hipotesis (H4) yaitu variabel usia CEO (AGE) yang didapatkan melalui 
laporan tahunan perusahaan menunjukan bahwa AGE tidak memiliki pengaruh terhadap 
agresivitas pajak.Dapat dikatakan bahwa usia CEO tidak mempengaruhi kecenderungan 
memilih melakukan atau menghindari tindakan oportunis yang akan menguntungkan 
pribadinya maupun perusahaan dalam usaha yang dilakukan untuk menghindari pajak 
perusahaan secara agresif. Hal ini di karenakan praktik penghindaran pajak tidak hanya 
dilakukan oleh pihak yang mempunyai usia yang muda dan berani melakukan praktik 
penghindaran pajak. Namun dapat juga dilakukan oleh orang yang mempunyai umur 
yang matang dan mempunyai pengalaman. CEO dengan usia yang matang dan 
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mempunyai karakter risk taker juga dapat ditemui dan akan mendorong perusahaan 
dalam melakukan praktik agresifitas pajak. Hal tersebut tidak menjamin kematangan usia 
mencerminkan karakter yang berani mengambil resiko maupun cenderung menghindari 
resiko.  Hasil penelitian ini tidak sejalan dan bertolak belakang dengan hasil penelitian 
dari Minnic & Noga (2010) dan Halioui, Neifar & Abdelazis (2016) yang menyatakan 
usia CEO mempunyai pengaruh yang signifikan secara negatif terhadap tax 
aggressiveness.  
 
Pengaruh CEO Tenure terhadap Tax Aggressiveness 
Pengujian hipotesis (H5) yaitu variabel CEO tenure (TENURE) yang didapatkan 
melalui laporan tahunan perusahaan menunjukan bahwa TENURE tidak memiliki 
pengaruh terhadap agresivitas pajak. Dapat dikatakan bahwa CEO tenure yang 
menunjukan lamanya CEO menjabat mencerminkan pengalaman dari CEO. Pengalaman 
CEO berkarir di dalam perusahaan tidak dapat menjadi penjamin adanya praktik 
agresivitas pajak.CEO tenure yang tinggi menunjukan perputaran yang rendah di 
perusahaan. Sebaliknya CEO tenure yang rendah menunjukan perputaran yang tinggi. 
Perputaran yang tinggi maupun rendah didalam perusahaan hanya mencerminkan kinerja 
dari CEO itu sendiri sehingga tidak mempengaruhi agresivitas pajak yang dilakukan oleh 
perusahan. Lamanya masa jabatan seorang CEO juga dapat berbeda-beda tergantung 
oleh kebijakan perusahaan ditempat mereka bekerja. Sehingga, CEO dengan masa 
jabatan yang lama juga dapat memiliki karakter risk averse yang akan memberikan 
kecenderungan utuk tidak berpihak kepada praktek peghindaran pajak yang agresif. 
Maka, lamanya perputara CEO tersebut tidak dapat dikatakan mempengaruhi tax 
aggressiveness. Hasil penelitian ini tidak mendukung hasil penelitian Halioui, Neifar & 
Abdelazis (2016) yang menyatakan masa jabatan CEO berpengaruh signifikan positif 
terhadap agresivitas pajak. 
 
Pengaruh Accounting Irregularities terhadap Tax Aggressiveness 
Pengujian hipotesis (H6) yaitu variabel accounting irregularities yang merupakan 
sebuah penyimpangan akuntansi dari fakta yang paten dan sudah berlaku menunjukan 
bahwa accounting irregularities (AIREG) memiliki pengaruh signifikan positif terhadap 
agresivitas pajak.  Perusahaan yang tidak taat pada peraturan dasar akuntansi dalam 
melakukan oprasional perusahaannya, cenderung memiliki ETR yang rendah. ETR yang 
rendah menunjukan bahwa agresivitas pajak semakin tinggi. Sehingga, semakin banyak 
pelanggaran atau pencatatan yang tidak sesuai dengan peraturan dasar akuntansi yang 
dilakukan perusahaan, membuka celah dan peluang untuk perusahaan dalam 
menghindari pajak. Hal tersebut juga dapat dikarenakan, dalam praktik penghindaran 
pajak perusahaan melakukan praktik yang agresif terhadap pelaporan akuntasi 
perusahaannya. Sehingga semakin perusahaan berusaha menghindari pajak dengan 
bersikap agresif terhadap pajak, perusahaan semakin agresif sebagai upaya mencari celah 
terhadap pelaporan akuntansinya. Hasil dari penelitian ini sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Hasim et al. (2016) dan Frank et al. (2009) yang menunjukan adanya 
hubungan yang signifikan positif antara accounting irregularities terhadap agresivitas 
pajak. Hasil penelitian menunjukan perusahaan yang cenderung agresif dalam pelaporan 
keuangan cenderung agresif juga terhadap pajak perusahaan. 
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SIMPULAN, KETERBATASAN DAN SARAN 
 
Simpulan 
Hasil uji hipotesis pada penelitian ini diperoleh bahwa direktur independen dan 
accounting irregularitis mampu mempengaruhi secara negatif tax aggressiveness 
perusahaan. Variabel ukuran dewan direksi, kompensasi CEO dan karakteristik CEO 
(usia dan tenure) tidak dapat menjelaskan pengaruhnya terhadap tax aggressiveness. 
 
Keterbatasan  
Penelitian ini tidak terlepas dari keterbatasan. Keterbatasan ini diharapkan dapat 
menjadi pertimbangan bagi penelitian selanjutnya agar menjadi penelitian yang lebih 
baik dan memberikan temuan yang signifikan. Berikut merupakan keterbatasan dalam 
penelitian ini terdapat banyak perusahaan yang tidak memiliki direktur independen 
sehingga membuat sampel pada penelitian ini berkurang banyak dalam proses 
pengambilan data. Variabel CEO tenure dalam penelitian ini menghasilkan pengaruh 
yang tidak signifikan. Hal ini diduga karena pada tahun penelitian dan perushaan yang 
terpilik sebagai sampel, banyak CEO yang mulai menjabat pada tahun yang bersangkutan  
 
Saran 
Penelitian yang serupa dengan penelitian ini di masa mendatang diharapkan dapat 
memberikan hasil yang lebih berkualitas lagi dengan adanya beberapa saran yang dapat 
direkomendasikan berdasarkan hasil dan keterbatasan dari penelitian ini, antara lain 
Penelitian ini hanya berfokus pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI), sehingga untuk penelitian selanjutnya disarankan menggunakan sampel 
dari perusahaan selain sektor manufaktur agar dapat meneliti variabel terkait pada 
industry lain terhadap praktek penghindaran pajak oleh perusahaan. Periode pengamatan 
dalam penelitian ini hanya selama tiga tahun yaitu tahun 2015-2017. Peneltiian 
selanjutnya diharapkan dapat memperluas periode pengamatan dalam penelitiannya, 
mengingat keadaan perusahaan yang selalu berubah-ubah setiap tahunnya dan agar dapat 
menangkap fenomena agresivitas pajak yang dilakukan perusahaan dengan lebih baik. 
Penelitian selanjutnya dapat menambah variabel independent lain yang sekiranya dapat 
mempunyai pengaruh terhadap tax aggressiveness seperti variabel financial distress. 
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